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あらまし 企業の情報処理やデータ提供といったサービスを API化し、その APIを用いてサービスを連結することで
新たな価値を生み出す APIエコノミーが注目されている。APIエコノミーの価値を最大化するためには、時間ととも
に市場参加者数が変化する市場の振る舞いを捉え、プラットフォームがとるべき戦略を明らかにすることが重要であ
る。本稿では、有料コンシューマーとサービス提供者に加えて、API提供者が参加するプラットフォームの時間発展
型の市場モデルを示す。シミュレーションの結果、APIを利用することによりサービスの開発コストが削減され、多
くのサービス提供者・有料コンシューマーが市場に参加して市場が拡大することが明らかとなった。
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Abstract API economy is attracting attention as a way to create new value by converting corporate services such as informa-
tion processing and data provision into APIs and using these APIs to connect services. In order to maximize the values of API
economy, it is important to capture the behavior of the market, where the number of market participants changes over time,
and to clarify the strategy that platforms should take. In this paper, we present a time-evolving market model of a platform in
which API providers participate in addition to consumers and service providers. The simulation results show that the use of
APIs reduces the cost of service development and expands the market by allowing many service providers and consumers to
participate in the market.
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1. は じ め に
企業の情報処理やデータ提供といったサービスを API化し、
その APIを用いてサービスを連結することで新たな価値を生み
出す API エコノミーが注目されている [1]。API エコノミーで
は、サービス提供者とコンシューマーがプラットフォームに接
続し、APIを介してサービスの供給と消費が行われる。
市場経済を分析するモデルとして二面市場がある。これは市
場の最も基本的な構造をとらえたモデルで、プラットフォーム
を介して 2つの顧客グループがサービスのやり取りを行うモデ

ルである。2つの顧客グループは、間接ネットワーク効果と呼
ばれる相互作用によって市場を活性化させる。文献 [2]～[4]で
は、二面市場モデルを用いてデジタルエコシステムの振る舞い
を分析する研究がなされている。市場の振る舞いをモデル化し、
一定のプラットフォーム戦略の下での均衡状態を求めることは、
市場の定性的な振る舞いを理解する上では重要となる。文献 [4]
では、プラットフォームの機能数の増加に対して、サービスの
開発コストが緩やかに減少する条件下ではプラットフォームの
機能数を少なくし、急激に減少する条件下ではプラットフォー
ムの機能数を多くすることがプラットフォーム利益の最大化と
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なる知見が得られている。しかし、利益の最大化により市場の
均衡状態を求めることは、健全なマーケット形態を明らかにす
るものではない。例えば、文献 [4]では、間接ネットワーク効
果によりサービス提供者やコンシューマーの人数が増加する要
因が生じていても、プラットフォームの提供価格の増大によっ
て相殺され、市場規模を縮小してでもプラットフォーム提供者
の利益を高めることが最適戦略となっている [5]。したがって、
ある一定の条件における均衡状態を捉えるのではなく、時間と
ともに市場参加者数が変化する市場の振る舞いを捉え、プラッ
トフォームがとるべき戦略を明らかにすることが重要である。
本稿では、時間とともに参加者数が変化する市場の振る舞い
を捉えることを目的とし、時間発展型の市場モデルを示す。具
体的には、有料コンシューマー、サービス提供者が参加してい
る AWS型プラットフォーム [6]と、それらに加えて API提供者
が参加している Azure型プラットフォーム [7]のそれぞれの時
間発展型の市場モデルを示す。その上で、Azure型の市場モデ
ルを用いて、市場において市場参加者数が拡大するパラメータ
要件を明らかにする。ここでのパラメータ要件は、単にプラッ
トフォームの利益を最大化するためのパラメータ領域ではなく、
各市場参加者の利益が適切に確保されることで市場に留まりエ
コシステムを形成するパラメータ領域である。パラメータ要件
を明らかにすることによって、例えば市場の黎明期と安定期に
おいてプラットフォームを含む各市場参加者が採るべき戦略な
ど、エコシステム形成に必要な指針が得られる。

Azure型プラットフォームは、APIエコノミーを対象としてお
り、異なるAPIの組み合わせを活用してイノベーションを促進し
たり、APIを利用して新製品の Time-to-Valueや Time-to-Market
を改善することが期待できる [8]。しかし、その一方で、API提
供者間の競争が適切に行われずに API コストが過剰に高まる
と、サービス提供者はプラットフォームから離脱し市場が縮小
することも予想される。そこで、API提供者への投資割合を変
化させることによって、市場参加者の拡大やエコシステム形成
において API提供者が果たす役割を明確化する。

2. プラットフォームモデル
2. 1 AWS型プラットフォームモデル
AWS 型プラットフォームは有料コンシューマー、サービス
提供者が参加しているプラットフォームである。市場参加者ら
の相互作用モデルを図 1に示す。サービス提供者は、プラット
フォームが提供するライブラリを利用することにより、開発コ
ストの低減やスモールスタートを図りつつ、サービスを開発す
る。有料コンシューマーは、プラットフォーム使用料をプラッ
トフォームに支払い、サービス提供者が開発した各種サービス
を利用する。プラットフォームは、有料コンシューマーから徴
収した使用料から、個々のサービスの利用頻度に応じてサービ
ス提供者に報酬を支払う。プラットフォームの利益は、有料コ
ンシューマーからの使用料とサービス提供者への報酬の差分と
なる。また、サービス提供者からプラットフォーム使用料を徴
収することでプラットフォームの利益が加算される。
サービス提供者がサービスを開発し、コンシューマーに提供

図 1: AWS 型プラットフォームにおける市場参加者の関係

する典型例として、Amazon Web Service (AWS)が挙げられる。
サービス提供者は、例えば Amazon ECSや AWS Lambdaなど、
AWS が提供するライブラリを利用することによってサービス
開発コストを抑制しつつ、自身のサービスに必要な機能を開発
する。サービス提供者はプラットフォームが提供するライブラ
リのみを利用するため、多様なサービスをプラットフォーム上
で展開するにはライブラリの豊富さが求められる。しかし、ラ
イブラリはプラットフォームのみが提供するため、ライブラリ
数の増加とともにライブラリの開発コストが高まる構造となっ
ている。

2. 2 Azure型プラットフォームモデル
Azure型プラットフォームは有料コンシューマー、サービス

提供者、API 提供者から構成されるプラットフォームである。
市場参加者らの相互作用モデルを図 2に示す。プラットフォー
ムは、有料コンシューマー、サービス提供者、API提供者から
使用料を徴収する。プラットフォームは徴収により得た収益か
らサービス提供者と API提供者に報酬を与える。このプラット
フォームモデルでは、API提供者が存在することにより利用可
能な機能が多くなる。さらに、ある API提供者は、補完関係に
ある他の API提供者が提供する機能を利用することにより、開
発コストの低下を図ることが期待される。また、サービス提供
者は、プラットフォームが提供するライブラリだけでなく API
も利用することができるため、AWS型プラットフォームと比較
してさらに開発コストを下げることができる。また、新規に開
発した機能を APIとして提供することも可能であり、他の市場
参加者の開発コストの低下に貢献することも期待される。

Azure型プラットフォームでは、多様なサービス開発の容易
さは API数に依存しており、API提供者が市場に参加するほど
機能開発やサービス構築のコストが低下する構造となっている。

3. APIエコノミーの時間発展型市場モデル
本章では、AWS 型プラットフォームと Azure 型プラット

フォームの時間発展型市場モデルを示す。なお、AWS型プラッ
トフォームの市場モデルは Azure型プラットフォームの市場モ
デルにおいて API提供者数を 0とするものであるため、以降で
は Azure型プラットフォームの市場モデルを説明する。

3. 1 市 場
市場 Mには以下の者が参加している。
• プラットフォーム 𝑝

• 有料コンシューマー 𝑢𝑖 : 𝑢1, 𝑢2, . . .
• サービス提供者 𝑠𝑖 : 𝑠1, 𝑠2, . . .
• API提供者 𝑎𝑖 : 𝑎1, 𝑎2, . . .

市場Mは時間発展であり、時刻 𝑡の市場参加者数の状態M𝑡 は、
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図 2: Azure 型プラットフォームにおける市場参加者の関係

M𝑡 = {P𝑡 ,U𝑡 ,S𝑡 ,A𝑡 }

と表される。各変数は以下で表される。

P𝑡 = {𝑝},

U𝑡 = {𝑢1, 𝑢2, . . . , 𝑢𝑖 , . . . , 𝑢𝑈 (𝑡) },

S𝑡 = {𝑠1, 𝑠2, . . . , 𝑠𝑖 , . . . , 𝑠𝑆 (𝑡) },

A𝑡 = {𝑎1, 𝑎2, . . . , 𝑎𝑖 , . . . , 𝑎𝐴(𝑡) }

P𝑡 は時刻 𝑡 におけるプラットフォームの事業者であり、本稿
では唯一とし時刻不変とする。𝑈 (𝑡), 𝑆(𝑡), 𝐴(𝑡) は、それぞれ対
応する者が時刻 𝑡 までに市場 Mに参加した人数である。すなわ
ち時刻 𝑡 時点で市場に参加中である者と、時刻 𝑡 − 1までに市場
から離脱した者を合わせた人数とする。

3. 2 市場の時間発展
本稿の市場モデルでは、参加者らの相互作用によって参加者
数が変化し、その変化にもとづいて利益や開発コストが変化す
る。相互作用の詳細は 3.3節から 3.6節で述べることとし、こ
こでは時間発展のシミュレーション手順を示す。
（ 1） 初期の市場参加者数を適切に定め、𝑡 = 0とする。

M0 = {P0,U0,S0,A0}

（ 2） 決められた手順に従って 𝑈 (𝑡), 𝑆(𝑡), 𝐴(𝑡) を求める。
（ 3） 3.3 節から 3.6 節で述べる各種式を適用してM𝑡+1 を
計算する。
（ 4） （2）に戻る。

M𝑡+1 の計算を繰り返し、充分に時間が経過するまでのM𝑡+1

の振る舞いを観察する。
3. 3 プラットフォーム
プラットフォーム 𝑝 の時刻 𝑡 での利益（profit）𝑈𝑝 (𝑡) は、

𝑈𝑝 (𝑡) = 𝑝𝑠 · 𝑆(𝑡) + 𝑝𝑎 · �̂�(𝑡) + 𝑃(𝑡) · (1 − 𝛼𝑠 − 𝛼𝑎)

である。𝑆(𝑡), �̂�(𝑡) は、それぞれ時刻 𝑡 時点で市場 Mに参加す
るサービス提供者、API提供者の数であり 3.5節以降で定義す
る。𝑝𝑠 , 𝑝𝑎 はそれぞれサービス提供者、API提供者のプラット

フォーム使用料である。また、𝛼𝑠 , 𝛼𝑎 はそれぞれサービス提供
者、API提供者への支払い費用を定めるパラメータである。さ
らに、プラットフォーム 𝑝 は、サービスの利用回数・APIの利
用回数に応じた費用をサービス提供者と API提供者に支払うも
のとし、その原資 𝑃(𝑡) を

𝑃(𝑡) = 𝑝𝑐 ·𝑈 (𝑡) − 𝐼𝑝 (𝑡)

とする。𝑝𝑐 は有料コンシューマーのプラットフォーム使用料で
ある。有料コンシューマーはサブスクリプション型の契約を行
うものとし、タイムステップ毎に 𝑝𝑐 の費用をプラットフォー
ムに支払うものとする。𝐼𝑝 (𝑡) は、プラットフォーム 𝑝 の時刻
𝑡 における設備投資の費用であり、𝐼𝑝 (𝑡) = 𝜂 · (𝑝𝑐 ·𝑈 (𝑡)) の費用
でライブラリを増強する。𝜂 は投資割合を定めるパラメータで
ある。
投資にともなってプラットフォームが抱えるライブラリ数

𝐹 (𝑡) は増大するが、ライブラリ数増加とともに投資コストが増
えるものと解釈する。すなわち、

𝐹 (𝑡 + 1) = 𝐹 (𝑡) + 𝑒−𝛾 ·𝐹 (𝑡)/𝐼𝑝 (𝑡)

とする。ここで 𝛾 は投資コスト増大のパラメータである。
3. 4 有料コンシューマー
有料コンシューマーはアーリーアダプターとマジョリティの

2要素で構成される。

𝑈 (𝑡 + 1) = 𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) +𝑈𝑚𝑎 𝑗𝑜 (𝑡)

それぞれは、市場 Mではない他市場に参加するアーリーアダプ
ターの人数 𝑜𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) とその変化量、サービスのクオリティ 𝑄𝑑

に基づいて、以下で与える。

𝑑

𝑑𝑡
𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) = 𝜁𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡)(1.0 − 𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡)

𝑆(𝑡) ∗ 10000
)

− 𝛿(𝑡) 𝑑
𝑑𝑡
𝑜𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡)

𝑑

𝑑𝑡
𝑈𝑚𝑎 𝑗𝑜 (𝑡) = 𝑄𝑑𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) − 𝛿(𝑡)

𝑑

𝑑𝑡
𝑜𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡)

𝜁 はアーリーアダプターの増加の振る舞いを定めるパラメータ
であり、𝛿(𝑡) は市場 Mと他市場が競合環境にあるか否かを表す
0 と 1 の二値のパラメータである。𝜁 , 𝛿(𝑡), 𝑜𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) は事前に
与えるとする。

3. 5 API提供者
時刻 𝑡 までに市場 Mに参加した API提供者の集合A𝑡 は以下

で定義している。

A𝑡 = {𝑎1, 𝑎2, . . . , 𝑎𝑖 , . . . , 𝑎𝐴(𝑡) }

ここでは API提供者 𝑎𝑖 の振る舞いを定義する。𝑎𝑖 の利得関
数は、

𝑈𝑎𝑖 (𝑡) = 𝛼𝑎𝑃(𝑡)
F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 )∑
𝑎𝑘 F (𝑎𝑘 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 )

− 𝑝𝑎 − 𝐾𝑎 (𝐹 + 𝐽 (𝑇𝑖))

で与える。𝛼𝑎 は API提供者への支払い費用を定めるパラメー
タである。また、関数 F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) は、𝑎𝑖 が提供する API
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の利用回数を表す関数であり、時刻 𝑡 の市場参加者とその利用
頻度（人気度） R𝑡 に依存して定まる。𝛼𝑎𝑃(𝑡) は時刻 𝑡 時点で
プラットフォームが得る収益の一部であり、時刻 𝑡 で市場に存
在する APIの総利用回数に対する 𝑎𝑖 が提供する APIの利用回
数 F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) の割合によって 𝑎𝑖 の収益 (income)が決ま
る。なお F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) は

F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) =
1
�̂�(𝑡)

𝑒−𝑐F𝑎 ·𝐼 (𝑇𝑖)

とする。ここで、𝑇𝑖 は 𝑎𝑖 と他の API提供者との補完関係、競合
関係のリストであり、関数 𝐼 は競合関係を含むリストを引数と
して受け取り、競合関係の数をカウントする関数である。また、
𝑐F𝑎 は競合関係の影響の強さを定めるパラメータである。した
がって、競合関係にある APIの数 𝐼 (𝑇𝑖) が多いほど 𝑒−𝑐F𝑎 ·𝐼 (𝑇𝑖)

の値が小さくなり、その APIの利用回数 F (𝑎𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) が少
なくなる。

API 提供者 𝑎𝑖 は利得関数の正負をもとに市場 M への参加・
離脱を決定する。ここでは利得関数が負になることを離脱条件
とする。参加・離脱を Δ𝑖 |𝑢≥0 の 01変数で表現するものとする
と、時刻 𝑡 時点の市場 Mの参加者数 �̂�(𝑡) は

�̂�(𝑡) =
∑
𝑘

Δ𝑘 |𝑢≥0

となる。
ここで、ある API提供者 𝑎𝑖 と他の API提供者との補完関係、
競合関係 𝑇𝑖 を

𝑇𝑖 = [1,−1, . . . , (𝑎𝑖 =)0, . . . , 1, 0] (1)

などと表す。この例では、𝑎𝑖 と 𝑎1 は補完関係（1）、𝑎2 とは競
合関係（−1）、𝑎𝑖（自身）とは無関係 (0)である。
補完関係にあるときは、API提供者の開発コストが安くなる
と解釈できる。そこで、プラットフォームが提供するライブラ
リ数 𝐹 と、補完関係にある API提供者数 𝐽 (𝑇𝑖)の和が 𝑎𝑖 の開発
コストに作用するとし、開発コストを 𝐾𝑎 (𝐹 + 𝐽 (𝑇𝑖)) で与える。
関数 𝐽 は補完関係を含むリストを引数として受け取り、補完関
係の数をカウントする関数とする。𝐾𝑎 (𝐹) は、プラットフォー
ムが用意するライブラリ数が 𝐹 である時の開発コスト（𝐹 に対
して単調減少）であり、補完関係にある API提供者数 𝐽 (𝑇𝑖) が
開発コスト減に作用することを表現している。

3. 6 サービス提供者
サービス提供者は、API提供者が提供する APIを使いながら
サービスを構成してコンシューマーに提供する。
時刻 𝑡 までに市場 Mに参加したサービス提供者の集合 S𝑡 は
以下で定義している。

S𝑡 = {𝑠1, 𝑠2, . . . , 𝑠𝑖 , . . . , 𝑠𝑆 (𝑡) }

あるサービス提供者 𝑠𝑖 と他のサービス提供者の競合関係 𝑉𝑖

を、−1,、0を用いて

𝑉𝑖 = [0,−1, . . . , 0, . . . ,−1, 0] (2)

などと表す。この例では、𝑠𝑖 と 𝑠1 は無関係、𝑠2 とは競合関係、

𝑠𝑖 とは無関係である。なお、API提供者の場合と異なり、サー
ビス提供者間の補完関係は考えない。サービス提供者 𝑠𝑖 のサー
ビス利用回数は、

G(𝑠𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 ) =
1
𝑆(𝑡)

𝑒−𝑐F𝑠 ·𝐼 (𝑉𝑖)

とする。ここで、𝑐F𝑠 は競合関係の影響の強さを定めるパラ
メータである。APIの利用回数の式と同様に、競合関係にある
サービス提供者の数 𝐼 (𝑉𝑖) が多いほど 𝑒−𝑐F𝑠 ·𝐼 (𝑉𝑖) の値が小さく
なり、そのサービスの利用回数が少なくなる。
サービス提供者の利得関数は、

𝑈𝑠𝑖 (𝑡) = 𝛼𝑠𝑃(𝑡)
G(𝑠𝑖 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 )∑
𝑠𝑘 G(𝑠𝑘 ,S𝑡 ,A𝑡 ,R𝑡 )

− 𝑝𝑠 − {𝐾𝑠 (𝐹 + |Φ𝑖 (A𝑡 ) |)}

となる。ここで Φ𝑖 (A𝑡 ) は、API提供者が提供する APIのうち
サービス提供者 𝑠𝑖 が利用する API集合を表す。
サービスのクオリティは、

𝑄𝑑 = 0.01 ∗ (log2 𝑆 − 1)

とし、市場に参加しているサービス提供者が多いほどサービス
のクオリティが増加する。

4. 時間発展型市場モデルを用いた市場ダイナミ
クスの分析

4. 1 分 析 方 法
API 提供者が存在する Azure 型プラットフォームにおいて、

API提供者の存在が市場参加者数や各者の利益に与える影響を
分析する。さらに、支払い費用を定めるパラメータ（𝛼𝑠 , 𝛼𝑎）を
変化させた際の市場への影響についても分析する。

4. 2 モデル設定
本節では、シミュレーションにおける市場参加者の増加モデ

ルや開発コストモデルについて説明する。
4. 2. 1 有料コンシューマーの増加モデル
3.4節に示した有料コンシューマーのモデルのパラメータ値

を定める。本稿では有料コンシューマーの離脱はないと仮定し、
有料コンシューマーが増加し続ける領域でシミュレーションを
行う。したがって、𝛿(𝑡), 𝑜𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (𝑡) を 0とした。また、𝜁 を 0.1、
𝑈𝑒𝑎𝑟𝑙𝑦 (0) を 8000、𝑈𝑚𝑎 𝑗𝑜 (0) を 0としている。

4. 2. 2 サービス提供者の増加モデル
サービス提供者の増加モデルは、

𝑆(𝑡) − 𝑆(𝑡 − 1) =
𝑐𝑠 ∗𝑈𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1)

𝑝𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡−1)+𝐾𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡−1)
�̂� (𝑡−1)

とする。𝑈𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1), 𝑝𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1), 𝐾𝑠𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1) はそれぞれ、時刻
𝑡 − 1時点で市場に参加している全サービス提供者の利益、接続
料、開発コストの合計である。右辺は時刻 𝑡 − 1における全ての
利益を時刻 𝑡 の参加者に配分することを表している。しかしな
がら、全ての利益を配分すると 𝑆(𝑡) が増加減少を繰り返す不安
定な振る舞いとなったためパラメータ 𝑐𝑠 を導入し、本稿では
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0.5とした。
Azure型では、各サービス提供者はランダムに APIを選択し、
利用する。

4. 2. 3 API提供者の増加モデル
API提供者の増加モデルは、

�̂�(𝑡) − �̂�(𝑡 − 1) =
𝑐𝑎 ∗𝑈𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1)

𝑝𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡−1)+𝐾𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡−1)
�̂�(𝑡−1)

とする。𝑈𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1), 𝑝𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1), 𝐾𝑎𝑎𝑙𝑙 (𝑡 − 1) はそれぞれ、時刻
𝑡 − 1時点で市場に参加している全 API提供者の利益、接続料、
開発コストの合計である。右辺はサービス提供者の増加モデル
と同様のことを表している。パラメータ 𝑐𝑎 もサービス提供者
の増加モデルと同様に、本稿では 0.5とした。

4. 2. 4 API提供者の開発コストモデル
API の開発では、ライブラリ数や補完関係にある API の数

(𝑥) が多いほど開発コストが減少する。一方で、サービス提供
者が多いほど運用コストが増加する。したがって、API提供者
の開発コストモデルは、

𝐾𝑎 (𝑥) = (7.5 + 𝑐1𝑆(𝑡))𝑒−𝑐𝐾𝑎 ·𝑥 + 2

とする。𝑐1 は開発コスト増加の振る舞いを定めるパラメータで
あり、0.0001とする。また、𝑐𝐾𝑎 は開発コスト削減効果を定め
るパラメータであり、0.009とする。

4. 2. 5 サービス提供者の開発コストモデル
サービスの開発では、ライブラリ数や利用している APIの数

(𝑥)が多いほど開発コストが減少する。一方で、有料コンシュー
マーが多いほど運用コストが増加する。したがって、サービス
提供者の開発コストモデルは、

𝐾𝑠 (𝑥) = (75 + 𝑐2𝑈 (𝑡))𝑒−𝑐𝐾𝑠 ·𝑥 + 20

とする。𝑐2 は開発コスト増加の振る舞いを定めるパラメータで
あり、0.001とする。また、𝑐𝐾𝑠 は開発コスト削減効果を定める
パラメータであり、0.009とする。

4. 2. 6 補完・競合関係
式 1の 𝑇𝑖 では、補完関係は 0.4、競合関係は 0.1、無関係は

0.5 の確率で決定される。また、式 2 の 𝑉𝑖 では、競合関係は
0.5、無関係は 0.5の確率で決定される。

4. 3 パラメータ設定
プラットフォームのライブラリ数の初期値 𝐹 (0) を 3、API提
供者数の初期値 𝐴(0) を 4、サービス提供者数の初期値 𝑆(0) を
2としている。また、APIやサービスの利用回数の式における
競合関係の影響の強さ 𝑐F𝑎、𝑐F𝑠 をそれぞれを 0.003、0.012と
している。

4. 4 プラットフォームの事業戦略
プラットフォームは、有料コンシューマーの使用料および
サービス提供者や API 提供者の使用料の設定などが可能であ
り、様々な事業戦略が考えられる。本節では、市場モデルにお
けるパラメータのうちプラットフォームが設定可能なものを定
め、プラットフォーム戦略として定義する。
まずプラットフォーム戦略における共通の設定について述べ

表 1: プラットフォーム戦略
𝑝𝑐 𝑝𝑎 𝑝𝑠 𝜂 𝛾

0.125 1.25 12.5 0.1 10000

る。共通の設定は、表 1のパラメータ値設定である。プラット
フォーム使用料などの料金に関わるパラメータの単位は千円
[/week]を想定している。
次に有料コンシューマーからの収益の配分戦略について述べ

る。プラットフォームは有料コンシューマーから徴収した使用
料のうち 70%をサービス提供者と API提供者に支払う。ここ
で、その 70%の配分におけるサービス提供者と API提供者そ
れぞれの割合 𝛼𝑠 , 𝛼𝑎 (= 0.7−𝛼𝑠)は、プラットフォーム戦略とし
て変化させることができる。したがって、有料コンシューマー
から徴収した使用料のうち 30% はプラットフォームの利益と
なる。これは、Google Play Storeや Apple Storeにおける配分を
参考に設定した [9]。
分析では、サービス提供者への支払い費用の割合 𝛼𝑠 を 0.0

から 0.7まで 0.1刻みで変化させ、それぞれの値でシミュレー
ションを行う。そして、それぞれの結果を用いて市場への影響
について分析する。

4. 5 分 析 結 果
本節では、4.4 節で定めたプラットフォーム戦略における

Azure型プラットフォームの分析結果について述べる。以降で
はシミュレーションにおける 1ステップを 1週間（以降、week
と表記）とみなし、短期的（36weeks時点）・長期的（72weeks
時点）な振る舞いを観察する。4.2.2項や 4.2.3項で示したよう
に、各 1週間で成長上限付近の参加者を獲得しているため現実
の時間軸よりも速い振る舞いとなっているが、それは本質的で
はない。

4. 5. 1 短期的な影響
本項では、シミュレーションの 36weeks時点において、市場

の短期的な振る舞いを観察する（図 3）。
短期的には、𝛼𝑠 を [0.4, 0.7] と大きくすると有料コンシュー

マーを多く獲得できる（図 3b）。𝛼𝑠 が [0.4, 0.5] の場合、API提
供者の数も多く（図 3a）、サービスの開発コストを抑えること
ができる。そのため、36weeks時点において多くのサービス提
供者を獲得することができ（図 3c）、その結果有料コンシュー
マーも多く獲得することができる。𝛼𝑠 が [0.6, 0.7] の場合、API
提供者の数は少ないが、サービス提供者全体の収益は多い。そ
のため、25weeks までの早い段階においては、𝛼𝑠 が [0.4, 0.5]
の場合よりもサービス提供者が多い結果となっており、多くの
有料コンシューマーを獲得することができている。

4. 5. 2 長期的な影響
本項では、前項の短期的な振る舞いも踏まえて、シミュレー

ションの 72weeks時点において市場の長期的な振る舞いを観察
する（図 4）。
短期的には 𝛼𝑠 を (0.6 − 0.7] と大きくすることにより有料コ

ンシューマーを多く獲得できる一方で、長期的には有料コン
シューマーを獲得できず、市場全体の利益が損なわれているこ
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図 3: 36weeks 時点の市場の様子
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図 4: 72weeks 時点の市場の様子

とがわかる（図 4b）。このとき、API提供者が不足しているこ
とにより（図 3a, 4a）、長期的にサービスの開発コストを抑える
ことができない。したがって、サービス提供者の市場への参加
が抑制され、サービス数が少ないため有料コンシューマーが市
場に引き付けられない。
𝛼𝑠 が [0.4, 0.6] の場合、8000以上の多くの API提供者が存在

する（図 4a）。そのため、サービス提供者はサービスの開発コ
ストを大幅に抑えることができる。したがって、サービス提供
者の市場への参加が促進され、多くの有料コンシューマーが市
場に引き付けられる結果となる。
以上のことから、マーケット拡大の観点ではプラットフォー
ムの戦略は次のようになる。まず短期的には、API提供者への
配分率を高くすることで API 数を確保し、開発コストが抑え
られる構造を作る。それにより、サービス提供者・有料コン
シューマーを集める。その後長期的には、API提供者への配分
率を相対的に低くすることで、サービス提供者への配分率を高
くする。それによりさらにサービス提供者を獲得し、有料コン
シューマーも引き付ける構造を作る。

5. お わ り に
本稿では、時間とともに参加者数が変化する市場の振る舞い

を捉えるために、時間発展型の市場モデルを示した。そして、
プラットフォームからサービス提供者・API提供者への支払い
費用を定めるパラメータを変化させた際の市場への影響を、短
期的・長期的に分析した。その結果、API提供者が十分に存在
する市場ではサービスの開発コストを抑えることができ、短期
的・長期的どちらの場合も市場が拡大することがわかった。一
方で、API提供者が少ない市場では、短期的にはサービス提供
者・有料コンシューマーを獲得できる場合もあるが、長期的に
は市場が拡大しないことがわかった。これらのことから、API
による開発コストの削減効果が市場の拡大に大きく影響するこ
とが明らかとなった。
本稿のシミュレーションでは、API提供者を一定数以上獲得

した後は、API提供者への支払い費用の割合を低くした方が市
場が拡大する結果となっている。このことは、市場の規模にか
かわらず、APIによる開発コストの削減効果が上限に達してい
ることが原因だと考えられる。しかしながら、実際の市場では、
市場の規模が大きくなればそれに応じた API数が必要となると
考えられる。したがって、今後は APIによる開発コストの削減
効果が市場の規模に応じて変化する時間発展型の市場モデルを
導入し、市場の振る舞いを明らかにしていく。
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